Tüzes vassal vagy oktatással?!


Pócsik Gábor - 2009. szeptember 7. 
Közel húsz éve vetetem fel először szakmai körben, hogy a lovak egyedi jelölésénél szakítani kellene a múlttal, a középkort idéző bélyegzéssel. A lótenyésztési felügyelőnkkel évekig tartó magázódás lett az eredménye, talán gyanúsítgatásnak tekintette, vagy a munkájának a nehezedését látta benne, de ma is kerüljük a témát, ha találkozunk.

Lehet, hogy korai volt a felvetés, de ma már azt hiszem nem halasztható a megvitatása, mert kicsúszik a kezünkből, mint sok más a tenyésztésben, és majd laikusok döntik el az egyedi jelölés mikéntjét.

A szakmai társadalom feladata, hogy a kor szellemi-, technikai-, műszaki színvonala jelen legyen a lótenyésztésben alkalmazott eljárásokban, ideértve az azonosíthatóságot, az okmányok kezelését, a tájékoztatást, oktatást és a továbbképzést is.

A XXI. században csupán az állatok azonosíthatóságáért nem végezhetünk állatkínzást (tüzes vassal megégetés), mikor számtalan megbízható kíméletes, vagy stressztől mentes eljárás áll a rendelkezésünkre az egyedi jelölésre.

Az okmányok kezelése sokat fejlődött, de az ügyfelek drágán és hosszú idő alatt juthatnak csak hozzá, csupán azért mert e területen nem használatos az ügyfélkapu gyors, praktikus szolgáltatása.

A lovak tulajdonosai, használói többségében hobbi lovasok, vagy befektetők, és nem rendelkeznek elegendő szakmai ismerettel a döntéseik megalapozásához, ezért biztosítani kell számukra a szervezett-, vagy önképzés lehetőségét előadások, ismeretterjesztő kiadványok segítségével.

Hiányoznak a döntés-előkészítő szakmai fórumok, az internet korában szűk szakmai lobbik vitatható törvények alkotásában az egész lovas társadalomra kiterjedő érdekképviseletként tüntették fel magukat, melyet később a többség keserű pirulaként kénytelen lenyelni.

Lótenyésztésünk rentabilitását, sikerét a lovak használatának elterjedtsége, színvonala, nagysága határozza meg.

A tenyésztők számára az előállított végtermék értékesítésének két iránya lehetséges.

A legkézenfekvőbb irány a hazai felhasználók köre, melybe az oktatás, a hobbilovasok, a teljesítménysport, és az esetleg bővülő tenyésztés (?) tartozik. A felsoroltak mindegyike a lovaglásoktatásban részt vett, vagy a jövőben résztvevő, elsősorban gyermekkorú (hosszú időn át) fogyasztók számától függ, a fogyasztás bővülése a tenyésztés bővülését, magasabb árat generálhat.

A másik, de lényegesen nehezebb irány, a teljesítménylovak exportja, melynek egyedüli támogatója a hazai teljesítménysport lehet, ha megközelíti, vagy eléri a világszínvonalat. A hazai teljesítménysport színvonalának emelését a kiválasztódási piramis szélesítésével érhetjük el, mely önmagában is fogyasztás növelő tényező lehet a tenyésztés számára. A versenyzők számának növelése oktatással, és a versenyzéshez jutás könnyítésével (átmeneti szabályenyhítéssel), a rajtvizsga egyszerűsítésével (egyszerű edzői, bírói nyilatkozat), a versenyek számának növelésével, a bürokrácia és a fajlagos költségek csökkentésével, racionalizálással érhető el.

Mindkét irányban az oktatás lehet a rendszer motorja, és ezt egyre többen látjuk.

Az iskolarendszerű lovaglásoktatás a leghatékonyabb, és leggyorsabb szélesítés lehetőségét kínálja számunkra. Bevezetésével néhány év alatt többszörösére emelkedhet a lovasok száma, és felépülhet egy sokkal szélesebb alapokon nyugvó kiválasztódási piramis, több lovat, alaposabb, szakszerűbb kipróbálásnak vethetünk alá, emelkedhet a teljesítménysport színvonala, és ezzel növekedhet a fogyasztás a tenyésztésben.

A lovaglás elterjesztésének társadalmi hatásairól szélesebb körben kell ismeretterjesztést folytatni mindannyiunk (gyermekeink) érdekében.
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1. Csigás Zoltán szerint:
2009. szeptember 10. csütörtök - 13:16  (Szerkeszt)
Az a baj, hogy pl. a chippelés sokkal kíméletesebb módszer lenne, de nincs meg hozzá a háttér! Pl., ha valaki lovat vásárol, nála kellene, hogy legyen egy leolvasó, valamint hozzá kellene férnie az adatbázishoz! És mi van akkor, ha egy lóban, esetleg több chip is van, melyik az eredeti? Itt a hirdetések között is sok hírdető tévesen adja meg a ló fajtáját, tételezzük fel, hogy csak véletlenül és nem rossz szándékból,bár a sütés elárulja még egy laikusnak is, hogy teszem azt, nem arab telivérről, vagy shagyaról van szó, hanem arab fajtáról vagy félvérről, de mi lenne, ha ez nem lenne? Szerintem, sokkal nagyobb lenne a kísértés azok számára, akik nem feltétlenül becsületes úton kívánnak nagyobb haszonra szert tenni!

2. Pócsik Gábor szerint:
2009. szeptember 12. szombat - 11:18  (Szerkeszt)
Kedves Csigás Zoltán!

A ló azonosíthatóságáról van szó, ne ragadjon le a gondolatunk az egyedi jelölésnél. Ha az emberek azonosítására elegendő egyetlen arckép, csak a gyanúsítottakról készítenek újlenyomatot, többnyire a cselekedeteik azonosíthatósága miatt, miért ne lehetne egy lovat fotó alapján azonosítani. Szakemberként le kell szögeznem, hogy a lovak azonosítása elvi kérdés, szakmailag, technikailag, gazdaságilag sokkal kedvezőbb, pontosabb lehetőségek léteznek a sütésnél, az állatok érdekeit nem is említve. Jelenleg a tenyésztői szervezet, és néhány tenyésztő ragaszkodik a tradíciókra, némi reklám érdekre hivatkozva a sütéshez. A lótulajdonosok, lótenyésztők közösségének, szinte semmilyen érdeke sem fűződik a jelenlegi azonosításhoz, de ez idáig nem fogalmazódott meg olyan társadalmi igény, amely kikényszerítené a változtatást. Jelenleg tartja magát az a gondolkodás, hogy mi ezt a módszert szoktuk meg, az állatok meg eddig is és ezután is tűrni fogják, hiszen arra is van kialakult módszer, hogy kikényszerítsük a tüzes vas elviselését. Az új módszerek lényegesen kisebb lehetőséget engednek a hamisításra, akár ki is zárhatják azt. A megbízhatóság nem kérdőjelezhető meg, hiszen számos országban, állatfaj esetén hosszabb idő óta alkalmazott eljárásokról van szó. Az eljárás röviden, születést követően chip, néhány fotó, a színek, jegyek rögzítésére, esetleg néhány szőrszálminta, és mindezek hitelesítésére, egy jegyzőkönyv. Tenyésszemléken, a sport karrier kezdetén ismételt fotózás, a felnőttkori állapotok rögzítésére, kisebb értékű, tenyészértékkel nem bíró egyedek esetében ettől eltekinthetünk, vagy igény szerint elvégezhető. A chip leolvasó nem szükséges, hogy az adatbázisból bármilyen információt elérjen, hiszen csak egy, az okmányokon szereplő számot kell azonosítania. A legtöbb esetben az azonosításhoz elegendő az okmányaiban szereplő fotókkal való összevetés. Vitás esetben lehetőség van a chipazonosítás mellett DNS vizsgálatra is. Ezzel a módszerrel a csikóazonosítással egy időben mindenki ló útlevelet kaphatna, a változásokat akár az ügyfélkapu, akár az okmányirodákon keresztül érvényesíteni lehetne

3. Csigás Zoltán szerint:
2009. szeptember 12. szombat - 18:07  (Szerkeszt)
Kedves Pócsik Gábor! Természetesen, nem azt mondom, hogy jó dolog a sütés, csak jelenleg nálunk, sajnos nem mindenki, tartaná be ezeket a dolgokat! Nekem most is kötelező pl. a DNS vizsgálat, mivel arab telivéreket tenyésztek! De, hogyan lehet egy félvér ló tenyésztőjét arra kötelezni, hogy ilyen vizsgálatot végeztessen, amikor itthon meglehetősen alacsonyan van a lovak ára? Ha pedig érkezik egy vevő, az sem biztos, hogy el fogja ezt végeztetni! Akkor lenne megbízható a chippelés, ha minden állatorvosnál lenne leolvasó, és így könnyen azonosítható lenne az eredeti a lóútlevélbe beírt szám alapján! De pl. hiába kötelező a lóútlevél, még azt sem váltja ki mindenki! És meg lehet nézni, még csak nem is messze, itt az eladó lovak között, hogy milyen lovakat hírdetnek milyen fajták között, és, hogy tudatlanságból, vagy rosszindulatból, az ebben az esetben, teljesen mindegy! Mondom, nekem sem szívügyem a sütés, sem anyagi, sem erkölcsi érdekem nem fűződik hozzá!

4. Tóth Attila szerint:
2009. szeptember 13. vasárnap - 09:10  (Szerkeszt)
Kedves Pócsik Gábor! Bár alapjaiban szeretném én is ha nem kínoznák a lovakat a hagyományos bélyegzéssel, sajnos -itt élve ebben az országban-úgy érzem Csigás Zoltánnak kell igazat adjak! Nálunk még sok “dologra” nem érett meg a társadalom. Én is már lettem átverve lóvásárláskor és tudom, hogy nem vagyok egyedül! Sajnos az én esetem a mai napig nem tisztázódott! Van egy lovam amit -ha nem élek én is a mellékvágány lehetőségével- nem tudok eladni!( Szerencsére nagyon jó ló és nem adjuk el!) Egy sor olyan embert ismerek akik már dörzsölik a kezüket az ilyen mondatok hallatán amiket ön ír! Ha az embert mégis átverik, “itt nálunk” pereskedéssel a “magyar igazságszolgáltatás” bizonyítja rátermettségét és, hogy mennyire jó dolog a jogállamiság, valamint hogyan tud érvényt szerezni akaratának! (Remélem átment az irónia) Azt kell feltételeznem, hogy nem egy országban élünk! Ismertem olyanokat is akik fel sem fogták, hogy zárt lakóparkjaikon kívül is van egy ország ahol el sem kezdem sorolni milyen dolgok történnek! De egyszer majd talán…( próbálok optimista lenni) lóbaráti üdvözlettel: Tóth Attila

5. Pócsik Gábor szerint:
2009. szeptember 13. vasárnap - 20:31  (Szerkeszt)
Kedves hozzászólók!

Nekünk is van olyan csikónk, amely a felügyelő által lett bélyegezve, emlékszik is rá, de a felnőttkori azonosításnál kiderült, hogy abból a párosításból nem lehetne pej a színe, ezért a származását ismeretlenre változtatták. Természetesen a kár a miénk, mert a szabályos sütés miatt nem is kételkedtem, és a vételárat kifizettem az eladónak. Több mint húsz éve tenyésztek és tartok lovat, a legnagyobb évjáratban több mint hatvan csikónk született, ez idő alatt sok anomáliával találkoztam, amely rengeteg felesleges munkát, költséget rótt ránk. Kezdő szakemberként törzstenyésztőként dolgoztam, más állatfajnál, és az ivadékteljesítmény vizsgálatnál szúrópróba szerűen vérvizsgálattal ellenőrizték a származást, az eredmény 5-60% hibát mutatott. Aki csalni akar, próbálkozni fog, ezért kell pontosabb megbízhatóbb eljárást választani a sütésnél. Az eljárásnak, állatbarátnak, egyszerűnek, és alapvetően egyszeri találkozást igénylőnek kell lennie, hogy a költségek miatt kevesen zárkózzanak el tőle. A fotózás, egyszerű és olcsó megoldás, a képek hitelesítve az útlevélbe elhelyezhetők, a színek az őszülést leszámítva (kiszürkül) nem változnak, az egyéb jegyek pontosan rögzíthetők. Az első azonosítás, származás ellenőrzés történhet DNS vizsgálattal, mely feltüntetésre kerül az útlevélben. A felügyelő bármikor, egyszeri látogatással az útlevél kibocsátásának minden feltételét meg tudja teremteni, melyet a hatóság külön kérelem nélkül postázhat a tenyésztőnek, tulajdonosnak. Ha ez csikó korban történt, a felnőtt kori fotókat az arra érdemes egyedeknél a tenyésszemléken, vagy a versenyengedély megadásával egy időben elkészíthetik és csatolhatják az útlevélhez. Csalással természetesen lehet próbálkozni, de ha bizonyításra kerül a sor, a lebukás biztos. Sok tulajdonos érzelmi okból nem sütteti le a csikóját, nem csalási szándékkal, ezek az emberek valószínűleg elfogadható eljárásnak tartanák, a fotó, chip, DNS vizsgálat kombinációját. A célunk nem a csalás könnyítése, hanem jelenlegi csalók ellehetetlenítése, és minél több ló azonosítása, a forgalom egyszerűsítése.

6. Terepráró szerint:
2009. szeptember 14. hétfő - 07:43  (Szerkeszt)
Kedves Pócsik Gábor!

Részben egyet értek, de sajnos a hozzászólásokban is ott lapul a valóság.
Túlságosan naiv elképzelés lenne elhinni, hogy a sok “papírtalan” ló, állatvédelmi okok miatt “sütetlen”.
Én is szenvedem a bélyegzést. Főleg a kis méretű lovak, mini pónik esetében riasztó a kép, és érthető a tenyésztők tiltakozása.
A fényképezés valóban alkalmas lehetne, chip-pel kombinálva, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy magyarországon vagyunk.
Azzal lehetne kezdeni, hogy országos ellenőrzést kéne tartani és nagyon komolyan megbüntetni az azonosíthatatlan lovak gazdáit. A zugmének (szigorú értelemben minden mén, ami nem tartozik semmilyen fajtához és 3 évesnél idősebb) tartóit szintén, vagy még durvábban.
Amíg nem lépnek fel szigorúbban ebben a kérdésben, nem szaladgálhatnak sütés nélküli lovak, mert senki nem tudhatja, hogy adott ló azonosított vagy nem (aki nem hord egy leolvasót a zsebében) és a jelenleg is tragikus helyzet, még tovább romlana.
Nem hinném, hogy a lótenyésztési felügyelők perverziója lenne, hogy izzó vasat nyomnak a jószágra. Anyagi szempontból meg, nekik szerintem mindegy, hogy miként azonosítanak (a chip ebből a szempotból sokkal kétesebb, mert nem mindegy, hogy melyik gyártóval szerződnek),de itt kezdődik a nagy gond.
Az állatorvosi kamara nem engedi, hogy a lótenyésztési felügyelők helyezzenek be chippet, mondván, hogy ez állatorvosi beavatkozás. (Azt sem engedik, hogy a lótenyésztési felügyelők akikből azért nincs túl sok, megtanulhassák egy komoly képzésen!!) Szóval vagy minden felügyelőhöz kapcsolni kell egy állatorvost, de azt hiszem mindenki belátja, hogy ez elég abszurd (a költség vonzatáról ne is beszéljük), vagy át kell engedni az állatorvosoknak a dolgot. Szerintem nagy hiba lenne, ha bármely állatorvos behelyezhetne egy életre szóló, komoly jelentőségű azonositó eszközt. Ez még a kutyáknál is igen zavaros. Jön az a lehetőség, hogy néhány állatorvost kell kiképezni a lovak származására.
Hát bevallom, én személy szerint, nem szeretném, hogy a jelenlegi “100éves” tapasztalattal rendelkező (pest megye) felügyelőmet leváltaná egy vagy több doki, aki nyilván nem tekintené ezt a legfőbb tevékenységének, hiszen nem azért járt 5 évet egyetemre, hogy lovakat rajzoljon, chippeket helyezzen be, és fedjegyeket ellenőrizzen. És minden rosszindulat nélkül gondolom, hogy nem lenne olcsóbb a jelenleginél.

Nagyon örülnék, ha születendő csikóim megúsznák a bélyegzés traumáját és reménykedem, hogy a illetékesek talán majd belátják, egy chip behejezése nem kólika műtét és az a pár lótenyésztési felügyelő képes lenne megoldani.

Lóbaráti üdvözlettel: Surányi Krisztina

7. Csigás Zoltán szerint:
2009. szeptember 15. kedd - 16:40  (Szerkeszt)
Tisztelt Krisztina!
Ezt a 3 évnél idősebb, fajtába nem sorolható mének gazdáinak megbüntetését, hogy érti? Természetesen, én is a fajtatiszta tenyésztés híve vagyok, de azért remélem nem arra gondol, hogy kötelezővé kellene tenni a keverék csődörök ivartalanítását? Ez egyébként egy sokkal barbárabb dolog, és sokkal hátrányosabb következményekkel jár az állatra nézve, mint a sütés! Amúgy, kicsit túllihegettnek tartom, a magyarországi ménvizsgák körüli felhajtást, ez még a monarchia öröksége, és nagyjából arról szól, hogy kinek lehet fedezőménje! Ráadásul, aggályosnak tartom, hogy egy ménnek egy nap alatt kelljen bizonyítania, és, hogy ekkor reális képet is ad magáról, az is kérdéses! Máshol, vannak fajták, amellyek egyedei, eleve, származás alapján kapják a fed.engedélyt, a többiek pedig a “100 napos”, vizsgán! Különben pedig a kancatartó felelőssége, hogy milyen ménnel fedeztet, jó áron eladni, csak a jót fogja tudni! Lényeg az, hogy azért regisztráltassa valamilyen módon! Elnézést, hogy eltértem egy kicsit a témától, csak nem vagyok biztos benne, hogy, ilyen mélységig bele kellene szólni a lótulajdonosok dolgába, és ezzel újabb “megmondó embereket” helyzetbe hozni!

8. Terepráró szerint:
2009. szeptember 16. szerda - 10:17  (Szerkeszt)
Kedves Zoltán!
Várom az ötleteket, hogy mi módon lehetne visszaszorítani a zugfedeztetést!
Nem is voltam túl szígorú, hiszen a fajtában elfogadott lovakról (aminek, mondjuk a teljesítménye alapján még esélye van) nem is beszéltem….
Elárulom, hogy a hobbilovasokat nem érdekli, hogy zugcsikó-e, csak olcsó legyen, így a tenyésztők háttérbe szorulnak.
Elég itt körülnézni a hirdetések között, hogy milyen lovakat hirdetnek fedzőménnek!
A példaként említett “más” országokban fel sem merül a zugtenyésztés, mi több ismeretlen a köztenyésztés fogalma. Legtöbb tenyésztő ménként el sem adja a csikót, ha nem megfelelő, azonnal kiherélik, ez nem kérdés.
Ha már példálózunk, hány olyan lovat látott az említett “máshol” ami nem sorolható fajtába? És hány olyan 4 évesnél idősebb ménnel találkozott aminek nincs fedeztetési engedélye?
Mellesleg magyarországon így is sokkal több fedezőmén van, mint amire igyén lenne. Sok mén évi egy két kancát fedez.
Ami meg az állatkínzást illeti….a herélés egyszeri beavatkozás. El kéne felejteni az állva herélés kínjait! Igen, lehet altatásban (fekve, “fedetten”) herélni, amely módszerrel minimálisra lehet csökkenteni a szövődmények kialakulásának veszélyét és a gyógyulás is sokkal rövidebb (akár pár nap). Nem részletezem a műtéti technikákat, ajánlom kérdezzen meg egy állatorvost! Hogy miért nem ezt választják a tulajdonosok? Egyszerű a válasz: mert drágább és nem minden állatorvos vállalja! De hogyan várhatnánk el szegény lótulajdonostól, aki sütetlen lovat vett, mert az olcsóbb, hogy lóspecialista szakállatorvost hívjon???
Milyen hátrányokkal jár a herélés?????!!!!
Egy mén egész életét egyedül tölti. Nem lehet más lovakkal együtt szabadon, mivel félő, hogy kárt tenne magában vagy más lovakban. Fedengedély hiányában azt sem tudja mire való a nemi szerve. Naponta többször kell (elnézést a kifejezésért) pofán vágni, hogy az emberre is figyeljen, mert csak a kancák érdeklik. Ez aztán a jó élet! Némelyik még azt sem tudja, hogy a herélt, az nem kanca és azt is meg akarja hágni. De milyen menő egy ilyen szilaj vadállaton villogni mások előtt!! Ez már igen! Ez ám a lovastudás!!! (áltlánosságban beszélek, mivel nem ismerem önt… és ugyebár akinek nem inge…)
Mindez persze nem igaz, ha a mén valóban fedez. A fedezőmének hamar megtanulják, hogy hol, mikor, kivel (lóápoló) milyen szagú, viselkedéső kancát fedezhet. De nyomorult hobbi mének a boxban savanyodnak egész életükben.
Legtöbb rossz a szokásokat vesz fel, szitál, vagy karámjáró.
Tenyésztőként van annyi önkritikám, hogy felismerem, ha csikó nem megfeleő ménnek. Szomorú vagyok, hogy a tulajdonosok személyes sértésnek veszik, ha a ménjük nem kap fedengedélyt. Az elfogultságtól nem látják a hibáit. Ez is általánosítás, mert biztos vannak kivételek, amik talán fedezhetnének, de nem túl sok.
Nem szólnék én bele a lótulajdonosok dolgába. Már megint elnézést a kifejezésért, de mindenki úgy “kínozza” a lovát ahogy akarja. Szubjektív, hogy heréléssel, egy hétig, vagy ménként egy életre….
Csak oldjuk meg, hogy nem legyen zug fedeztetés, ne legyen zug csikó, hogy minden ló legyen azonosítva, legyen lóútlevele, hogy a kedves hobbi lovasnak ne az legyen a szempont, hogy a sütetlen olcsóbb!!!
Mégis mi a megoldás?????
Surányi Krisztina

9. Csigás Zoltán szerint:
2009. szeptember 16. szerda - 12:24  (Szerkeszt)
Kedves Krisztina!
Sajnos itthon, még, és ki tudja meddig, a legtöbben, és ez nem csak a lovakra igaz, hogy minnél olcsóbb legyen! A fejekben kellene rendet tenni, hogy megértsék, nem a vételár a legdrágább, el is kell tartani, és az pont annyiba kerül a legdrágább, és a legolcsóbb lovaknál is! Azonban a minőség, még hasznot is hozhat! Alapvetően, az állattartást kötném tanfolyamokhoz és vizsgákhoz, akkor el sem jutnánk a felelőtlen szaporításig, ami nem egyenlő a tenyésztéssel! Velem történt, hogy felhívott egy ismerősöm ismerőse, akinek van egy valamilyen kancája, eleve azt hangoztatta, hogy ő tenne szivességet, mert” milyen jó lenne, az én ménemnek”! Aztán, még meg is sértődött, mikor elmondtam, hogy milyen oltások, és vizsgálati eredmények szükségesek (ezeknek többsége, egyébként is kötelező), na most ez az ember, azt sem tudta miről beszélek! Amikor aztán elmondtam, hogy mennyit kérek a fedeztetésért, és miért, akkor köszönés nélkül lecsapta a telefont! Később hallottam, hogy csak talált valakit, azt nem tudom, hogy hivatalos fed. mént e, de, ha igen, az még szomorúbb! Az ilyen emberek, “miért ne”, meg “a csikó olyan aranyos” alapon elletik a kancájukat, aztán, amikor már nyűg, igyekeznek megszabadulni a jelöletlen csikótol, a másik “nagytudásu”, pedig örül az alkalmi vételnek, és minden kezdődik előröl! Ma már a ló gazdasági szerepe nem túl nagy, hobbilovaglásra pedig ott vannak a bérlovardák, ezért mondom azt, hogy aki lovat akar, az tanuljon! A ménekkel kapcsolatban, az a véleményem, hogy az, hogy milyen lesz a természete, szintén a gazda hozzáértésétől függ! Sokan eleve félnek tőlük, ezért igyekeznek keményen, durván bánni velük, persze aztán, ha ezt visszakapják, akkor természetesen az a “szemét vadállat” a hibás, aki eleve gonosz! Az igazság azonban az, hogy a mén is csak ló, és nem tigris! Nekem, jelenleg sajnos még bértartásban vannak a lovaim, és még így sincs gond a ménnel, pedig (ez nem az én hibám) egy szalaggal körbekerített “karámban” vannak napközben, amiben még áram sincs, mégsem jön ki,szóra teljesít mindent, és csikókantárral lovagolható! A kancával folyamatosan együtt vannak, mióta vemhes, meg sem próbálja fedezni, pedig fedmén, de csak a megfelelően sárló kanca érdekli, és még akkor is kezelhető! A heréléssel, nem maga a műtét a bajom, hanem az, hogy egy nagyon fontos hormon termelése szűnik meg általa! Állatpszichológusként is sok lóval találkoztam már, és az a tapasztalatom, hogy a herélteknél, ugyan ránézésre sokkal kissebnek tűnő, de sokkal mélyebb, és nehezebben kezelhető jellemferdülések alakulhatnak ki, mint a méneknél! Összegezve, a megoldás az lenne, ha nem mindenki tarthatna lovat!

10. Pócsik Gábor szerint:
2009. szeptember 16. szerda - 13:12  (Szerkeszt)
Csak néhány felvetés!

Lehet, hogy hiba volt büntetni a külsősöket ( 20000 Ft egy sütés) és ezért szaporodott fel az azonosítatlan lovak száma?
Talán túl bürokratikus a ló útlevélhez jutás, ügyetlenül hónapokat várakoztatott az erőszakkal fenyegető hatóság?!
Szükséges szállítani, gyűjteni az állatokat a sütéshez, a hatékonyabb munkavégzésre hivatkozva, vagy drágán kiszállni, a más zsebe, nem számít?
Képes minden tulajdonos a sütéshez szükséges segítségnyújtásra (fizikailag), érzelmileg el tudja fogadni, fel tudja dolgozni a látványt (gyermekkorúak)?
Meg lehet csúfolni egy szakmát, hogy a lényegét jelentő eljárást (chip beültetés) nem végezheti az állattenyésztő mérnök, de tüzes vassal megégetheti, az nem állatorvosi léptékű beavatkozás?
Szabad e a másikat éretlennek nevezni, csupán azért, mert szakmailag más álláspontot képvisel, esetleg nem akar számára feleslegesnek tőnő költségeket felvállalni?
Lehet e a fajták érdekében diszkriminálni, főleg úgy, hogy a méneskönyvek nyitva vannak, és talán így nem is nevezhetők fajtának?
Lehet, hogy több információt igényelnek a lótulajdonosok a döntéseik előkészítéséhez, és nem korbáccsal kellene őket csalogatni?…

11. Terepráró szerint:
2009. szeptember 17. csütörtök - 21:36  (Szerkeszt)
Kedves Zoltán!

Elbeszélünk egymás mellett. Azokról a ménekről van szó, amik nem fedezhetnek, így nem lehetnek együtt a kancákkal, vagy akár heréltekkel. Ezt konkrétan bele is írtam a hozzászólásba.
Nekem is volt fedezőménem, minden gond nélkül.
Én bértartással foglalkozom. Nagyon aranyos gazdik hozzák hozzám a teljesen jámbor csődörüket. Minden lónak saját boxa van, saját karámmal (20×40) amibe önállóan járhet ki-be. Minden ló legelőre jár, négy fős csapatokban. Persze a mén nem mehet, csak egyedül.
Az egyik nyomorult, látva, hogy a többi kint van (hiába hagytuk bent mellette a szomszéd heréltet), folyamatosan a karám egy oldalán rohangált fel és alá, amíg bírta, vágtában, ha már nem, akkor lépésben. 17 éves kisbéri fv. Azért nem herélik ki, mert a gazdi szeretne tőle egy csikót. Természetesen nincs fed engedélye. Három hónap után, mikor a ló már 80 cm mély árkot taposott a karám mellett, megkértem a tulajt, hogy vigye el. Munkában nincs vele gond, az emberrel nem goromba, sőt kedves, de ezt nem kívántam élete végéig nézni.
Egy másik csak nyaralni jár hozzám. A szomszéd boxban (karámban) lévő heréltet folyamtosan meg akarja hágni. Fogalma sincs, hogy milyen egy kanca, főleg a sárló kanca. Nem ereszthetjük össze őket, hogy rájőjjön. Nagyértékű sportlóról van szó.
Mi a jellemferdülés, ha nem ez?
Sorolhatnám, de állatpszichológusként, biztos sok ilyen esettel találkozik.
Én is ismerek olyan fedezőmént ami együtt él a kacákkal, de ez a normális. Ami nem fedezhet, az a nem normális.
Pontosan ugyanazt a problémát írtuk le. A gond az emberek fejében van.
Ön szerint az kivitelezhető, hogy megtiltsuk az embereknek az állattartást?
Nem írhatjuk elő, hogy ne tartsanak zugmént, de azt igen, hogy ne tarsanak lovat?
Képzés? A legtöbb fórum arról szól, hogy el kellene törölni a rajtengedély vizsgát! Hogy az lenne a jó, ha bárki versenyezhetne. Amíg az emberek így gondolkodnak, kétlem, hogy oktatni lehet őket.
Nem az értelmes, felelős lótartókról beszélünk, hanem pl. a fent említett kanca tuladonosról. Aki mégis talált egy mént. Nem szabadott volna találnia!!!! Nem szabadna, hogy legyen olyan ember, aki tilosban fedeztet, de mivel van, gondoskodjunk arról, hogy ne legyen ilyen mén!
Magyarázzuk meg a jóembernek, hogy menjen el tanulni a lótenyésztésről?
Rendet tenni a fejekben, azt kéne, de hogyan?
És itt kell részben egyetértenem Pócsik Gáborral.
Egyszerűbbé kellene tenni a lóútlevélhez jutást, hogy minden ló regisztrálva legyen.
De az is igaz, hogy egyszer már megpróbálták. 92-ben minden fellelhető lovat lebélyegeztek. Innen már csak kis lépés lett volna fentartani az állapotot, de az emberek mégis zug csikókat gyártottak. Akkor még számtalan állami mén fedezett egységáron, fillérekért, mégis.
Csak az ismeretlen bélyegzés 20000 Ft. A köztenyésztett csikó sütése, (bélyegzett kancából, fedméntől) 3000 Ft. Szerintem az lenne igazságtalan, ha ugyanannyiba kerülne.
A felvetésekben ott lapul az igazság. Kár, hogy nem rajtunk múlik…

12. Sarkadi Krisztina szerint:
2009. december 24. csütörtök - 00:53  (Szerkeszt)
Nem a legfrissebb a téma, de muszáj hozzászólnom. 4 évvel ezelőtt vásároltam egy appaloosa kancát amerikai származási lappal(csak ilyen van), és egy kanca csikóját származási lap nélkül. Mint friss lótulajdonos lelkiismeretesen nekiláttam a csikó regisztrációjához, és felvettem a kapcsolatot a magyarországi western és appaloosa szövetséggel, ahol eléggé eltérő információkat kaptam a kivitelezéssel kapcsolatban Pl: a költségek 100000ft felett vannak; nagyon bonyolult az ügyintézés; akár két év is lehet mire elintézem; jaj de hányszor fogják visszaküldeni hiánypótlásra a papírokat; stb. ….Azóta a westernes vezetőségben voltak változások, tőlük bocsánat, akinek nem inge ne vegye magára. Szerencsére az amerikai appaloosa szövetség honlapjának címét sikerült megtalálnom, és bőszen nekiláttam kinyomtatni az összes formanyomtatványt. Ezután előkaptam tökéletesnek messze nem mondható angol tudásomat és az elmaradhatatlan szótárt. Miután nagyjából lefordítottam a szükséges nyomtatványokat, elég egyszerűnek tűnt a helyzet, és az azóta eltelt évek alatt kiderült,hogy az is. Az USA-ban szükséges a regisztrációhoz: a szülők neve, fajtája, regisztrációs száma; a tulaj és tenyésztő adatai és reg.száma; a csikóról minden nézetből egész alakos fotók, és további fotók a patákról, jellegzetes szőrforgókról, bőr pigmentációkról az ajkakon és genitáliai tájékon. A költségek, ha befizetjük az éves tagdíjat kevesebb mint a felébe kerülnek a fent említettnek. A fizetés módja: szükséges egy dombornyomot hitelkártya számának és érvényességének megadása. Az ügyintézés időtartama térítés ellenében 10 nap, vagy 48 óra, amit be is tartanak. Feladástól számítva 10 napos ü.intézéssel max. 3 hét múlva kézbe vehetjük lovunk színes fotókkal ellátott származási lapját, ami a tulajdonos változásokat is tartalmazza. Nem kell Lófelügyelő, állatorvos közreműködése. A tenyésztésbe vont állatoktól sörénymintát kell küldeni, ami alapján DNA azonosítót kap, ami vitás esetben eldönti a kérdést. Szerintem az amerikai módszer egyszerű, pontos, korrekt. Ehhezz képest a kancámnak több mint 3 év alatt nem sikerült elintézni a lóútlevelét, pedig nagyon erőltettem. A western lovakat nem sütik sehol a világon, max. helyenként chippelik. Magyarországon roppant egyedi módon kitalálták azonosításukra az ajaktetoválást. Nem kommentálom, mert finoman nem menne, ráadásul rövid idő alatt olvashatatlanná válik. Hazánkban a tetoválást egyetlen ember végezheti a körzeti lófelügyelő jelenlétében. Na, ez az ember nem ért rá többszöri egyeztetés után sem leérni Nyíregyházára közel 4 év alatt. Legutóbbi beszélgetésünkkor közölte, hogy ha bármi gondom adódik belőle, hogy nincs lóútlevelem ő minden felelőséget vállal érte. Korrekt, nem? Méntartással kapcsolatban annyit, hogy minden állat azzá lesz amivé tesszük. Megfelelő neveléssel és tartással a csődörök épp olyan kezelhetőek mint a kancák, sőt. Gondoljunk csak arra, hogy a spanyolok az andalúz kancákat kizárólag tenyésztésre használják, csak a csődöröket lovagolják, és igen elenyésző részüket herélik. Személy szerint én is tartottam méneket, és lovagoltam zabla nélkül sárló kanca mellett úgy, hogy nem kellett orrba vágni, hogy rám figyeljen. Ilyenkor annyi volt a változás, hogy kihúzzák magukat és beszélgetnek egy kicsit a kancának. Na de könyörgöm, haggy legyen már az ami. Nem tartom indokoltnak, hogy általánosságban beszéljünk úgy a csődörökről mintha emberevő vadállatok lennének. Akkor kellene csak lovat tartanunk, ha megfelelő tartási körülményeket tudunk biztosítani és elegendő információval rendelkezünk ahozz, hogy kedvtelésünknek ne az állat lássa kárát.

